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丸山真男氏は､「日本史を通じて思想の全体構造としての発展をとらえようとすると、
誰でも容易に手がつかない所以は、研究の立ち遅れとか、研究方法の問題をこえて、
対象そのものに深く根ざした性質にあるのではなかろうか」と問い、その帰結として、
｢あらゆる時代の観念や思想に否応なく相互連関性を与え、すべての思想的立場がそ
れとの関係で一否定を通じてでも－自己を歴史的に位置付けるような中核あるいは
座標軸に当る思想的伝統はわが国には形成されなかった」と結論付けている('１゜こ
の指摘は、従来、心情的・人倫重視・現世主義など様々な言葉で形容されてきた日本
の思想風土の傾向に通底する問題一それゆえロ本の思想を対象的に考察する際に何
らかのかたちで行き当たらざるを得ない問題一に対して、氏一流の明IWTな分析のメス
で断じたものといえよう。すなわち、日本の思想を研究するに当たっては、「研究方
法」云々以前に、まずは対象自体をどこに見い出せばよいのか、という次元から問題
にせねばならない－しかも「日本的なものの感じ方・考え方」というものが現実に
存在している、あるいは少なくとも存在しているように思われる－のである。本論
文は、思想史全体の見通しとしては、そのように「座標軸の欠如」が指摘される日本
の思想史において､｢無限抱擁的」ともいわれる日本の思想風土と仏教思想の二つを対
比的な座標軸とすることで、思想史全体の構造を、あるいは少なくともその一端を把
握し得るのではないかと考え、その一つの現われを『往生要集』と『栄花物語』とい
う平安中期の二つの文献の対比に見い出そうと試みるものである。
といっても、そうした見通しは、道具立てとしては格別目新らしいものではない。
天真欄漫に生を享受した古代の日本人に仏教が「無常」の観念を教えたという対比は、
近代以降むしろ常套化されているというべきであろうし、それもさかのぼれば、本居
宣長らの国学者たちが思想の拠り所を歌・物語の世界に求め、文献解釈を通じて仏教
思想と古代日本人の心性を厳しく1峻別したことに由来するだろう。本論文がねらいと
するのは、全く新しい着想を提示することではなく、むしろ常套化されることでかえ
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って図式的理解にとどまっているように思われる従来の見解を、再検討しようと試み
ることである。
今、図式的理解という言葉を使ったが、現在の日本思想史研究において、そうした
理解が定着しているのは、既に半世紀以上前、丸山氏が「座標軸の欠如」を論ずる数
十年前に､｢否定」という概念を導入することで古代から中世への展開を極めて明瞭に
図式化し論じた家永三郎氏の論文「日本思想史に於ける否定の論理の発達」の影響に
よるところが大きいであろう。簡略にまとめれば、家永氏の論は、古代日本人の思想
の基調は「現実をそのままに肯定した」「肯定的人生観」であったが、仏教を通じて
「否定の論理」を発達させ､｢古代精神を貫く肯定の論理が否定の論理に置き換えられ
るところ」に「中１１tの成立を見い出す」ことが出来る、というものである(2)。
極めて雑駁な要約であることの非はもちろん本論文が負うべきであるのだが、それ
でもなお家永氏の論に対し様々な反論が湧き上がるのは、禁じ得ないところであろう。
例えば、家永氏にとって仏教は、ほぼそのまま親鴬を頂点とする浄土教思想を意味し、
更にそれが否定の論理と置き換えられるが、そもそも「仏教」＝「浄士教」＝「否定
の論理」という図式は妥当であるかい'。あるいは､｢否定の論理」を体現した親鷲の
思想を無条件に真理とみなし、始めからできあがった答えに筋道をつけるような解釈
が思想史研究の方法として適切であるか(4)。あるいは、家永氏のいうような「現実
をそのままに肯定」する人生観などというものがそもそもあり得るのか(R)、等々。
しかし、ここではいたずらに議論を拡散させず、以下の点に論点を絞ることにしたい。
そもそも図式的な議論は、理論を明示しようとする余り、実質が空洞化するという
陥奔にしばしば陥りやすいものであるが、家永氏の論においても、同様の事態が生じ
ているのではないだろうか。すなわち、家永氏は思想史解釈のために「肯定・否定」
という概念を自ら方法的に導入していながら、肯定し否定しようとする当のところの
ものは何であるのかという実質的な問題意識が極めて希薄なのである(6)。確かに浄
}宣教は「厭離穣士」を説いており、それを思想史の解釈｣二「現世否定」という言葉に
置き換えることは出来よう。しかし、言葉を置き換えただけでは、そこで語られてい
ることの実質は分からない。仏教が「現世」を「否定」するというのであれば、なぜ、
どのような意味で否定するのか。あるいはまた、それに対して日本の』思想風土が「現
Ｈｆ」を「肯定」するのであれば、それはどういう意味においてであるか。家永氏の論
は、氏が現世否定の頂点と見る親鷺への肩入れの強さゆえに、そこに至る筋道を付け
ることにぱかり目がゆき、その筋道自体の意味するところが問われることなく済んで
いる嫌いがある。本論文では、そうした「否定」「肯定」という概念が実質として意
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味するところを改めて問題としたい。それゆえ、本論文は、現世の否定・肯定、どち
らか一方の立場から他方を難ずることはせず、双方がそれぞれこの世の生において見
い出している意味を見定めることを課題とする。そして、多くの文献をただ撫でまわ
すように安易に一般化して論ずるよりも、特定の文献を内在的に解釈することがここ
での課題上有効であり、また思想史全体の構造的な問題もかえって見えやすくなるの
ではないかと考え、敢えて取り扱う文献を限定することとした。取り上げるのは、浄
士教の流布に強い影響力を持った『往生要集」とその影響を受けて成立したとされる
『栄花物語」の両文献である。この両文献を取り上げたのは、どちらもその思想の実
質的な核に目を向けられることがないまま、従来の図式的な思想史理解の下で既に評
価が確定し、それで事足れりとされている感があるからである。すなわち、「往生要
集』の方は、法然や親鶯を頂点と見る思想史の解釈から、そこに至る「先駆」とのみ
位置付けられ、法然や親鷲と異なる要素はすべて「不徹底」の一語で片付けられてお
り（')、『栄花物語』は、文学的価値はともかく（それも『源氏物語」に１１２だ劣るとさ
れるが）、思想的には、古代史を藤原北家の政治的経済的専横の過程と見る歴史観か
ら、北家の賛美に終始し他氏疎外の事実を隠蔽する批判的精神を欠いたものと位置付
けられている。本論文では、あまり手を広げることはⅡ｜来ないが、両文献の内実を酢
検討することは、今後従来の思想史理解を問い直すためにも、光分に意義のあること
であろう。
本節では、まず『往生要集』の』思想を検討することから始めよう。周知のように、
『往生要集』は､｢機士」であるこの'１tを「厭離」し､｢浄士」を「欣求」せよと説いて
いる。従来の解釈は、それを単に「現世否定」という言葉に置き換えることで自足し、
改めてその意味を問うことがなかった。それゆえ、いかに極楽へ往生するかという方
法論ばかりが注ロされることになり、結局､｢易行」を胃とする浄土教思想としては、
称名念仏を勧めた法然に比べ、観相念仏などの諾行を認める源信の方が「ｆ徹底」で
あると結論付けられてきたのである。しかし、実はそうした『往生要集」の解釈自体
が、既に『往生要集釈』などによる法然の『往生要集』解釈の枠に捉われたものであ
り、その枠に乗っている限り法然を「徹底」と呼び源信を「不徹底」とする結論は必
至であろう。ここでは、まず、どのような意味でこの１ftを「厭離」すべき「艤士」で
あると説くのか、その内実を検討することとしよう。
－９
『往生要集』と『栄花物語』（木村）
『往生要集』の本文の冒頭で、源信は､｢大文第一に、厭離織士とは、それ三界は安
きことなし、最も厭離すべし」と述べており、厭離すべき穣士は「三界山すなわち
「地獄・餓鬼・畜生・阿修羅・人・天」の六道を指していることが分かる。その中で
も、この大文第一の地獄の節は、地獄で受ける肉体的苦痛が生々しく凄'惨を極めて描
かれていることでよく知られている。しかし、大文第一のまとめにあたる第七節「惣
結厭相」で、源信自身が「人の身を得ること甚だ難し。..…当に知るべし、苦海を離
れて浄土に往生すべきは、ただ今生のみにあることを」と述べていることからも、六
道の思想的な中心となるのは、やはり「人道」と考えるべきであろう。「人道」はま
た、大半が経典からの引用で構成されている『往生要集』の中で、問に挿入される源
信自身の記述から、源信の言わんとするところを直接に窺い知ることのできる貴重な
個所でもある。
大文第一の第五節「人道」は､｢不浄｣｢苦｣｢無常」の三点から論じられているので、
順に検討することとしよう。「不浄」の項は､｢一に不浄とは、およそ人の身の中に…
…」と始まっている。結局、この項で「不浄」といわれているのは、終始一貫して
「人の身」の「不浄」なのである。以下、経典を引用して、さながら人体解剖図を見
るように、体内の骨・筋肉・血管・内臓などの様子が微細に描写され、読む者にグロ
テスクな印象を与えつつ、更にそれが虫に寄生され「苦」を受け続けることがやはり
細かく描写されている。そうした経典の引用の後、源信は、改めて､「この身もまたし
かり。少きより老に至るまで、ただこれ不浄なり」と述べている。一見、経典の説く
ところを何気なくそのまま要約しているに過ぎないように思われるが、実は、ここに
源信の意図を見るべきだと思われる。源信は、ここで、それまで「人の身」一般のこ
ととして客体的に述べていたことを､「この身」における主体的な事柄に置き換えてい
る。つまり、源信は､｢不浄」であることを、正に己れ自身のこととして主体的に受け
止めるよう要請しているのである。そして、更に死後も人の身が不浄に腐りゆくこと
を述べた経典を引用した上で、次のようにこの項をまとめているｂ
当に知るべし、この身は始終不浄なることを。愛するところの男女も皆またかく
のごとし。誰か知ある者、更に楽著を生ぜん。
ここでは､｢不浄」であることが、更に己れの「愛する」者へと広げられている。人
は「愛」による他者との結び付きに「楽」があると思い生きているが、実は、それは、
己れも己れの関わる他者も「不浄」な「身」において存在していることを「知」らず
にいることである。そう源信は語っている。そして、それを確かに「知る」ことを要
請しているのである。
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次に「苦」の項を検討しよう。この「苦」の項は極めて短いものであり、「この身は、
始めて生まれし時より常に苦悩を受く」、｢長大の後もまた苦悩多し」という源信自身
の言葉に続いて、人は生涯病気や外傷などの「苦」を免れないことを説いた経典が簡
略に引用されているに過ぎない。ここでもやはり、｢苦」は、まず身体的苦痛を意味し
ており、それを「この身」のこととして主体的に受け止めるよう源信が要請している
ことを確認しておくべきであろう。ところが、この「苦」の項は、前の「不浄」や次
の「無常」の項、あるいは先に引用した大文第一の総括に当たる第七節「惣結厭相」
のように､｢当に知るべし」と始まる源信自身の言葉でのまとめがなく、ただ「もろも
ま
るの余の苦相は眼前|こ見るべし。説くことを俟つくからず」と述べる|ことどめている。
このことは、何を意味しているのだろうか。源信は、ここでは、人が「苦」を「眼前
に見」て生きているはずであると断じながら、あえてそれを「説くこと」をしない。
それは、源信が、読む者に対し、各自の具体的に体験した「苦」を想起させようとし
ているからではないだろうか。人の身が「不浄」であることは、改めて微細に語られ
なければ、それを「知る」ことなく生きてゆくことがあり得る。しかし､｢苦」は改め
て示されるまでもなく、誰もが他ならぬ己れ自身のこととして具体的な体験を有して
いるであろう。「苫」を客観的な事柄としてどれほど説いたとしても、そのために
「苦」が己れとはどこかかけ離れた他人事として受け止められるのでは意味がない。
源信は、飽くまで「不浄」や「苦」を己れ自身の主体的な事柄として、理解させよう
としているのである。
最後に、第三項目の「無常」の項を検討しておこう。この項も経典の引用を中心に
構成されているのだが、後で他の記述との全体的連関において検討するので、とりあ
えずここでは源信自身のまとめを引くことにする．
当に知るべし、もろもろの余の苦患は、或は免るる者あらんも、無常の一事は、
終に避くる処なきを。すべからく、説の如く修行して常楽の果を欣求すべし。
ここでの「無常」は、端的に死を指している。死は、更にいえば､「この身」として
ある己れの存在の消失を意味しているといえよう。有限な「この身」として存在して
いる限り、仮にあらゆる「苦」を免れたとしても、そこで享受する「楽」は限界を伴
ったものに過ぎない。極楽浄士においては、そうした限界を突破した「常楽」を得る
ことができるのだから、それを目指すべきである。そう源信は語っているのである。
総じて「人道」の節で源信が語っているのは、人間は有限な身体において存在して
おり、それゆえに､｢苦」を免れることが出来ないということである。「否定」という
言葉を使って述べれば、源信が否定しているのは、人間の「身」の有限性・被制約性
]］
『往生要集』と『栄花物語』（木村）
であり、そこから生じる感覚的な「苦」である。「現世否定」という現世一般に拡散
された言葉を用いることは、現世の苦しみの根拠を人間の身体性に確定し、更にそれ
を「この身」として主体的に受け止め直すことを要請した源信の意図からすれば、返
って、把握すべき己れのありようを見失わせる結果になるのではないだろうか。
そうした源信の主張をまとめたのが、大文第一の総括である「惣結厭相」の冒頭の
次のような源信の言葉である。
一筐は偏に苫なり。耽荒すべきにあらず。………しかるにもろもろの衆生は貧愛
を以て自ら蔽ひ、深く五欲に著す。常にあらざるを常と謂ひ、楽にあらざるを楽
と謂ふ。………誰か智あらん者、この身を宝玩せんや。
「一筐」は箱の意味であり、｢人の身」を例えたものである。源信はここで、改めて
それを「偏に苦」であると断じている。それは、既に検討した「人道」の節の内容と
一貫しているといってよいだろう。しかし､｢人の身」を「偏に苦」であると断じる時、
源信自身は､｢貧愛を以て向ら蔽ひ、深く五欲に著す」といわれる「もろもろの衆生」
のありように内在しているのではない。なぜなら､｢貧愛を以て自ら蔽ふ」ことがどれ
ほど根元的な錯誤であろうとも、衆生自身の実感としては､｢楽にあらざる」ことの中
で「楽」と思って生きているからである。衆生自身のありようを直接に表現している
のは、例えば、大文第二「欣求浄土」の次のような言葉であろう。
苫を受くる者は常に憂へ、楽を受くる者は常に著す。苫と云ひ、楽と云ひて、遠
く解脱を雛る゜
人生には、楽もあれば苔もあるというのが、人々のごく素朴な実感である。人々は
苫を憂え、楽を喜び生きている。「偏に苦」という源信の言葉は、そうした人々の一
般的心情という位相において語られているのではない。同様に､｢穣士」を「厭離」す
るということも、日々生きている人々の素朴な実感においては、決して自明なもので
はない。大文第一の「惣結厭相」で、上記の言葉に続いて、源信は次のように述べて
いる。
願はくは、もろもろの行者、疾<厭離の心を生じて、速かに出要の路に随へ。
「厭離の心を生じる」ことは、単に「苫を憂ふ」こととは違う。「苫を愛ふ」のが
人々の現実の姿だとすれば､｢厭離の心を生じる」ことは、差し当たり源信の「願い」
としてあるに過ぎない。それでは､｢苦を受くる者は常に憂へ楽を受くる者は常に著
す」というありようから、｢一筐は偏に苫なり」と|折ずる地点までの飛躍は、何によっ
て可能なのだろうか。どのようにすれば､｢厭離の心を生じる」ことができるのだろう
か。
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源信は、人々が「常にあらざるを常と謂ひ、楽にあらざるを楽と綱」っているとい
う。「楽にあらざるを楽と謂ふ」とは、例えば、既に見た大文第一の「人道」の「不
の項にあったように､[愛する所の男女」浄」 とともにあることであろう。 あるいは、
上記の源信自身の総括の言葉の後には、 次のような経典の偶がり|用されている。
父母・兄弟及び妻子も朋友・値僕丼に珍財も死し去らんには－として来り机
親しむものなし
人にとっての「楽」とは、 父母)L弟や妻子・朋友などとともに生を過ごすことであ
ろ。しかし、己れが「死」を迎えれば、それらは「一として｣｢親しむ」ことはない。
つまり、死において、人は、それまで享受していたすべての「楽」を寵失することに
｢常にあらざるを常と謂ひ、 楽にあらざるを楽と謂ふ」とは、そうしたことを
の「無常」の項で、源信は､「晋に知るべし、もる
f直る。
意味するのであろう。先の「人道」の「無常」の項で、源信 ろ
もろの余の苦患は、戎は免るる者あらんも、無常の一事は、終に避くる処なきを」と
述べていたが、 これを改めて考え厩してみるならば、 仮に様々な「蒋」を都合よく回
避することがⅢ来たとしても、｢死」においては「楽」を喪失するのだから､｢死」を同
避することが出来ない以上、 ｢苦」 も究極において|呵避することが出来ないのだと源信
は語っているのであろう。眼前の「楽」を本質においては「楽にあらざる」ものと見
るのは、人にとって不可避な「死」を前提とするからである。
源信において､｢死」はすべての「楽」の喪失ととらえられているが、そのような
「楽」の喪失としての「苫」は､｢人道」の「苦」の項で述べられていたような直接的
な身体的苦痛とは違う、いわば精神的な苦痛である。源信は、その「苦」の項で、経
典を引用しつつ身体的苫；iiiについて述べた上で､「もろもろの余の苦相は眼前に見るべ
説くことを俟つくからず」と結んでいた。それは､｢苦」を飽くまでも主体的な事し。，魂<，
柄として、 読者に引き受けさせようとする源信の主張が込められたためであることを
確認したが、更に考えてみれば、ここで身体的苦痛以外の「余の菩桁」と言っている
のは、そうした「楽」の喪失としての精神的な「苦」
うか。源信が「－筐は偏に苫なり｜と断ずる時､｢無１
を意味しているのではないだろ
瞳は偏に苫なり」と断ずる時､｢無常」な「この身」において存在し
ている人間は、不可避に訪れる「死」に際してすべての「楽」を頭失して「隣」を受
けることを免れない、ということを意味していた。源ｲﾊﾞが、人々の「眼前に几ろ」苫
をあえて「説くこと」をしないのは、個々の某体的経験としての「鯛を想起させ、
｢Mf」を己れ'1身のこと として主体的に引き受けさせるためであったが、 実は、人々
に対して個々の「苦」を主体的に引き受けさせようとする源信の意図は、最終的には、
死の時州ii(における絶対的な「ibf」を観念において先取りさせることをＨ指していると
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考えられる。
眼前の「楽」を「楽にあらざる」ものと捉えること、つまり「この身」において存
在する己れの生を「偏に苦」と捉えることは､｢死」という観念を媒介することによっ
て可能となる。しかし､｢死」の時点におけるすべての「楽」の喪失という絶対的な
「苦」は、前もって「楽」を喪失するという具体的経験を持たなければ、切実な実感
をもって迫っては来ない。ここに、己れの具体的経験としての「苦」を主体的に想起
することの積極的な意義がある。眼前の「苦」をただ「憂へ」ているだけでは、いつ
まで経ってもそれを乗り越えることは出来ないが、眼前の「苦」を通じて死の時点に
おける絶対的な「苦」を先取りすることで、その「苦」を超出しようとする志向が生
まれてくるのである。それこそが､｢この身」において存在する己れの生を「偏に苦」
と捉え返すことであり、｢厭離の心を生じる」ことであろう。「厭離の心」は、そのよ
うな観念的な営みがあって初めて生じるものである。
衆生の輪廻する六道には､｢人道」の他に「地獄」や「天道」がある。大文第一の源
信の記述によれば､｢地獄」は、一切「楽」の生じる余地のない感覚的苦痛のみの世界
であり、｢天道」は、源信の挙げている「切利天」の例を見ると、｢快楽極まりなき」世
界でありながら、死の一瞬にすべての「1快楽」を喪失し､｢地獄よりも甚だしき」苦し
みを味わうという。どちらの世界も､｢苦」や「楽」といった感覚に即自的に埋没した
肚界であり、観念を通じてそうした感覚を対象化し、そこから距離を取ることの出来
ない世界である(8)。それに対し､｢人道」において、いわば中間的存在である人間は、
｢眼前に見る」苫を通じて､｢死し去らんとする」ときの苫を観念において先取りする
ことができる。それは、身体的感覚に作用されながらも、それを対象化し働くことの
できる人間の精神の力である。本節の最初に、源信が「人の身を得ること甚だ難し。
……当に知るべし、苦海を離れて浄士に往生すべきは、ただ今生のみにあることを」
と述べ､｢人の身を得る」ことにむしろ積極的な意義を見い出していることを指摘した
が、それは、六道の中で唯一「人道」だけが「身」の受ける「苦」を対象化し得る可
能性を持っているからであろう。「身」を通じて生じた「苦」を「厭離の心」へと転
化させ、有限な「身」を超出する契機とすることで､｢苦」も「身」も積極的な意義が
見い出されているのである。
以上で、源信が、なぜ、どのような意味において「厭離稔士」を説いているのか、
差し当たり明らかにし得たと考える。そこで、最後にＨ指す極楽浄土がどのような世
界として捉えられているのかを簡略に見て、『往生要集』に関する考察を終えたいと
`思う。
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大文第二「欣求浄士」の第二節「蓮華初開の楽」及び第三節「身相神通の楽」では、
浄士に生まれた者が、まず「清浄」な「身」を得ることが述べられている。
彼の士の衆生は、その身金色にして、内外倶に清浄なり。……皆、五通を具し、
妙用測り難く、心に随ひて自在なり。
浄士の「清浄」な「身」においては、五種の神通力により、すべてが「心に随ひ自
在」なのだという。それは､｢今ここの界の衆生」の「奨篭をいまだ出でざれぱ、事に
随ひて碍あり」というありようと対比される。「奨籠」とは鳥篭のことであり、大文
第一「厭離穣士」で､｢人の身」を「一麓」と呼んで箱に例えていたのと同様に､｢心」
の働きが身体に制約を受けていることを指しているのであろう。有限で被制約的な身
体を持った人間は､｢心」を「事に随」わせなければならないが、極楽浄土において無
制約な身体を獲得すれば、すべてが「心｣｢意｣｢念」に随うのだということが、大文第
二では繰り返し説かれている。また、両世界を総じて比較し､｢今ここの娑婆世界」は
「事と願と違ひ、楽と苦と倶なり」という世界であるが､｢彼の西方世界」は「楽を受
くること窮まりなく」、｢心と事が相応すれば愛別離苦もなく」、｢なほ不苦・不楽の名
すらなし」という世界であるとされている。源信において苦楽の基準は、一貫して主
観的な内面の働きと客観的な外部の状況の異同にある。この世は、主客がずれを持ち、
｢苦」と「楽」がともに並在するという相対的な世界であり、極楽浄土は、主客が完
全に一致するため、純粋な「楽」のみが存し、何らの相対性もありえないというので
ある。
そのような極楽世界は、実は源信にとっては最終的な到達目標なのではない。特に
源信流の浄士教思想を論ずるときに、この点が最も基本的な事柄でありながらしばし
ばそれを度外視して議論されがちなのであるが、源信にとっての究極目標は飽くまで
仏になることであり、極楽への往生はその段階的目的に過ぎない(9)。仏とは何であ
るかを本質的に規定することは、まったく本論文の負い得る所ではないのだが、当面
の文脈にそって仮に規定するならば、あらゆる物質的制約性を超えつつ、しかもあら
ゆる物質的制約性に内在し得る存在といえようかno)。いずれにしろ、源信が目指す
のは、物質的制約性を単に超出することではなく、その上で有限で被制約的な存在者
を意味づけ救い取ることである。そして、そのために、まず第一歩として、誰もが免
れることの出来ない「死」を見つめることによって、具体的個別的経験の世界にとど
まっている各人が存在することの普遍的な意味を問うよう要請しているのである。
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本節では、前節での考察を踏まえて、『往生要集」が、人間存在を有限で被制約的
なものと捉え、観念によって死を先取りすることでその意味を問うことを要請してい
るのに対して、「栄花物語」が、どのように人間存在を把握していたのかを検討する
こととしよう（'１)。
『栄花物語』は、平安中期の宮廷社会を舞台に、栄花の成就をめぐって喜び悲しむ
人々の姿を描いた物語である。物語において、人々は、結婚や生誕、官位の昇進など
を喜び、近しい者の死や出世の挫折などを嘆き悲しむ。それは、まさに『往生要集』
の蝿解する「筈を受くる者は常に憂へ楽を受くる者は常に著す」という衆生のあり
ようそのままである。『栄花物語」は、一般に「道長を中心とする摂関家の栄花を讃
美的に描いた物語」と概括されがちであるが、その目線は、師輔から道長に至る藤原
北家の主流から疎外された人々の悲しみに対しても深い共感を向けている。『栄花物
語』は、そのように人々の喜びにも悲しみにも深い共感を示すがゆえに、かえってそ
こから超出しようという志向を持たない。人生の一つ一つの場面において一喜一憂し、
｢苫を憂へ｣｢楽に著す」人々の姿を共感的にたどることのみを目指している。そこで、
『往生要集』と『栄花物語」を対比するとき、やはり「苦」の把握の相違が、まずは
問題となるであろう。本節では、「栄花物語」の中で、特に近しい者の死に出会い、
悲しみ苦しむ人々の姿を通じて、『栄花物語」の把握する人間の「苦」のありかたに
ついて検討することとしよう。
道長の息子長家は、妻である斉信の娘を亡くし、失意に暮れていた。そこへ歌が贈
られてきたため、長家は次のようなやりとりをしている。
東宮の若官の御乳母の小弁、
悲しさをかつは恩ひも慰めよ誰もついにはとまるべき世か
御返し
慰むる方しなければ世の中の常なき事も知られざりけり
（巻二十七「ころものたま」）
贈られた歌は、悲嘆に暮れる長家に対し、誰もみな死ぬべき運命にあるのだから、
あまり嘆き悲しまず、心を慰めなさい、と語りかけている。それに対し長家は、慰め
ようもなく悲しいので、この世の無常など悟ることは出来ないと返している。このや
りとりは、どうも問いかけと答えが噛み合っていない。実は、「千載集』にこの乳母
の小弁の歌が大弐三位の歌として掲載されているのだが、対する長家の返歌の方が
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『栄花物語」とは異なり、｢誰も皆とまるべきにはあらねども後るる程はなほぞ悲し
き」となって掲載されている。この相違について、岩波新日本古典文学大系『千載
集』の注では､｢千載歌の方が、贈歌の表現に対応していて、理に落ちず、情感が深
い」と解説している。このやりとりの意味する所を考えてみよう。贈歌の問いかけは、
基本的に仏教の教理の範囲内にあり、しょせんこの世は無常であり、人は必ず死ぬ運
命にあるのだと思って、自分の気持ちを慰めなさいと言っている。それに対して「千
載集』の長家の歌は､｢誰も皆とまるべきにはあらねども」とそれを一旦了承した上で、
改めてそれ斤では収まり切らない悲しみを訴えている。相手の問いかけを一旦引き受け
てから、更にあふれ出る悲しみを訴えることで､｢情感の深い」歌となっているのであ
る。しかし、『栄花物語』の方では、まず始めに慰める術はないと言い切って相手の
問いかけを遮り、更に世の無常を悟ることなど川来ないと突き返しているのである。
ここでは、長家にとっての「慰め」は、始めから仏教の教理とは別の所に想定されて
おり、世が無常であることをもって慰めとせよという教えに対する拒絶の姿勢が見ら
れる。『千載集』の方では、贈歌の｣二の句のいたわりの心情に応えようとしているの
だが、『栄花物語』では、下の句の教えに対して抗おうとしている。そこに聞き手が
「理に落ち」ている印象を受ける理由があると思われる。
それでは、「栄花物語」の方は、どこに「慰め」があると言っているのであろうか。
それは、やはり亡くなった妻の存在そのものであろう。もちろん死んだ者蕾が生き返る
はずはない。しかし、妻が死んだことは、他ならぬこの妻の不在であることを意味し
ているのであって､｢世の中の常なき事」を表しているのではない、『栄花物語』の長
家は、そう訴えているのではないだろうか。つまり、｢誰もついにはとまるべき枇か」
と妻の死を一般化して捉えることは、他の何物にも置き換えることの出来ない己れの
妻のかけがえのなさを無化してしまうことであると受け取り、それを説く教えを拒否
しようとしているのだと考えられる。
別の場面を見てみよう。娘の嬉子を失い悲嘆に暮れている道長を、天台座主の院源
がたしなめる場面である。
（院源が）「……今は、この御女一所（＝嬉子）をこそ、nつはいみじかりける
我が亡者かな、こ＞らの年月の念仏やいたずらになりぬらんと心憂<おぼしめし、
又、おし返しては、これいみじかりける善知識かな、楽しみありて苦しみはあり
とのみ知りたりつるを、悲しみも苦しみも共に知らせつる、よるづに力､た／、．
におぽし得て、真心に念仏せさせ給はぱ、我が御ための善知識ともなり、亡者の
御ための菩提のたよりともならめ③年頃権者とこそ見奉り侍れど、あさ主しうは
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かなうおはしけり」と世間の理を申し尽し絵へぱ、（道長は）「いか笈は。さ思
ひとりて侍りや。されどそれがた夏恋しきなり」とのたまはする主〉にも御目よ
り水晶を貫きたるやうに続きたる御涙いみじうて、山座主も泣き給ひぬ゜
（巻二十六「楚王のゆめ｣）
院源が説いているのは、次のようなことである。いつまでも死んだ娘に執着を残し
ていると、これまで積み重ねてきた念仏の功徳が無駄になってしまう。これまでは、
娘がいてくれたおかげで人生の「楽しみ」も「苦しみ」も知ることが出来たと思って
いたが、結局娘が教えてくれたのは、生きることの「悲しみ」や「苦しみ」であると
思い直して、真心から念仏を称えなさい。そうすれば、死んだ娘は自分を仏道に導い
てくれた「善知識」であったということになるし、娘の菩提を弔うことにもなる。道
長のことを仏の化身である「権者」と思っていたが、今の姿はいかにも見苦しい。
院源の教えは、おおよそ源信の説く所と重なると言ってよいだろう。特に､｢楽しみ
ありて苦しみはありとのみ」考えているのでなく、娘の死を通じて､｢悲しみ｣｢苦し
み」として思い直せと説くくだりは、『往生要集』の中で、この世は「楽と苫と倶な
り」という世界であり、｢筈を受くる者は常に憂へ楽を受くる者は常に著す」という
ありようをしている人間に対し、有限な生を「偏に苦」と捉え返せと説いていること
と基本的に通じているといえよう。それに対して、道長は、そんなことは分かってい
るのだと言う。院源の説く所を一旦了承した-ｔで、それでも死んだ娘のことが「ただ
恋しい」と涙を流すのである。そして、院源もその姿に心打たれ、涙を流している。
ここでも、やはり問題となっているのは、他ならぬ己れの娘のかけがえのなさと、
それを「善知識」として捉え直すことの問にある拭いようのないズレの感覚であろう。
道長は、始めから無常の教えを受け付けようとしない長家の歌とは違い、一旦院源の
説く所を了承している。その意味では、『千載集」の長家の歌と位相を同じくしてい
る。しかし、『千載集』の歌が､｢なほぞ悲しき」と歌っているのに対し、道長は「さ
れどそれがた夏恋しきなり」と述べている。どちらにより深い悲痛さを感じるかとい
うことはさて措くとして､｢後るる程はなほぞ悲しき」と詠む『千載集』の歌は、妻の
死という現実をとにかくにも受け入れた所から発せられている。それに比べると、た
だ恋しいのだという道長の言葉には、受け入れ難い現実をできるものなら拒否したい
という意志が働いているように思われる。
『栄花物語』は、他にも数多くの場面で、近しい者の死という、人が生きる上で切
実な問題を繰り返し取り上げている。近しい者の死は、『往生要集』の立場からすれ
ば「楽」の喪失であり、それを通じて己れの死の時点における総体的な「楽」の喪失
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を観念において先取りすることにより、その「苦」を超出し得るのであった。しかし、
「栄花物語』においては、妻や子といったかけがえのない者の死を一つの喪失のあら
われとして、他の喪失と一般化させることは拒否されている。源信の「厭離穣士」の
思想は、各自が具体的経験として持つ「苦」を通じて普遍性を目指すよう説いており、
大上段から教義を押し付けるような質のものではない。それでも、「栄花物語』は近
しい者との交わりの実感を手放そうとはしない。そこにおいては、近しい者とともに
ある生こそが生きることを意味付けているのであり、それを一歩でも一般化し抽象化
することは、その意味を損なうものととらえられているのであろう。
このことは、視点を変えていえば、『往生要集」の提示する極楽浄士の「楽」ある
いは、仏という境地が、理念として受容し得るか否かという問題でもある。道長は、
娘の嬉子及び研子を亡くした際、次のような嘆き方をしている。
殿（＝道長）も上（＝道長の妻倫子）も「我を捨て〉はいづち／、」と、泣き
まるぱせ給ふ事限りなし。（巻二十六「楚王のゆめ｣）
殿の御前（＝道長）、｢あな悲しや。老たる父母を闇きて、いづちとておはし主
すぞや。御供に率ておはしませ」と声を立て〉泣かせ絵ふに……
（巻二十九「た主のかざり｣）
ここでは、死んだ娘達は、身体的な制約を脱して、仏や菩薩といった存在に生まれ
変わるとは考えられていない。この１１tで生きていたありようのそのままに、場を変え
て存在していると想定されている。その場を何と呼ぶべきであるかは、『栄花物語』
の記述からはうかがえず、一概に断ずることは出来ないが、少なくとも『往生要集」
の説く極楽浄土ではないし、また『栄花物語』においても極楽とは考えられていない
と思われる。
『栄花物語』が極楽について語っているのは、次のように道長の造営した法成寺の壮
麗な美しさを極楽になぞえらる場面においてである。
のどかに院の内（＝法成寺の境内）の有様を御覧ずれば、庭の砂は水精のやう
にきらめきて、池の水清<澄みて、色／、の蓮の花並み生ひたり。……極楽世界
これにつけても、いと>Fいかにとゆかしぐ恩ひやり奉る。
舞台の上にて、さま／、．の菩薩の舞ども数を尽し、また童べの蝶烏の舞ども、
た図極楽もかくこそ|まと、思ひやりよそへられて……（巻十七「おむがく」）
総じて極楽になぞらえられているのは、境内の視覚的な美しさはもとより、香など
の焚き物による嗅覚的美しさ、読経などの聴覚的美しさ、その他舞や管弦など人間の
すべての感性において美を喚起する仏教行事のあり方である。それは深い美的陶酔を
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もたらすものとして描かれているが、それだけにかえって人々の日常とは隔絶した特
異な事態として位置付けられてしまう。法成寺の美に感嘆したある尼は､｢人の心の中
に浄士も極楽もあるといふはまことにこそはあめれ・殿の御前（＝道長）の御心の
'１１にこ＞らの仏の現れさせ給へるにこそあめれ」と感慨を述べるが、極楽を想起させ
る法成寺の美は、道長という傑出した存在によって初めて可能であったと位置付けら
れることで、極楽自体が他の者には及ばぬ隔絶したものとして棚上げされてしまって
いるのである。
極楽が人々には及ばぬ隔絶したものとして棚上げされるということは、当然極楽へ
往生することも、人々には縁遠いものとして位置付けられることになる。道長の没後、
葬送に際して導師を勤めた院源は、次のような言葉で道長を送っている。
「この娑婆世界は、願ひ住むべき所にもあらず。輪王の位久しからず、天上の楽
しみも五衰早く来たり、乃至有頂も輪廻期なし。況んや枇の人をや゜事と願とた
がひ、苫と楽と共なり．……尊霊（＝道長の霊）かの西方世界に生れ給ひなぱ、
楽を受け給はん時、極もなく人天交じて相見ることを得給ふ」
（巻三十「つるのはやし｣）
これは一部を前節でも引用したが、ほぼ『往生要集』の大文第二「欣求浄士」の一
節をそのまま引き写したものになっている。異なっているのは、極楽の状態を説明し
た最後の一文に、尊霊という主語を設け、それに応じて述部に敬語表現を加えている
点である。このことにより、往生を遂げ「楽」を受けることが道長にのみ可能な特権
的な事態として定立され､｢事と願とたがひ、苦と楽と共」である「世の人」のありよ
うと対置されるのである。
「栄花物語』は、上i妃のように道長本人や道長の造営した法成寺の様子を描いた個
所に「往生要集』を引用しており、『栄花物語」研究の第一人者である松村博司氏が、
その引用の仕方を「断章主義的な利用であり、文飾として用いたというべき」と断じ
て以降、『往生要集』の思想を正しく理解していないという評価が下されている。あ
るいはまた、この世に実現された法成寺の美をもって極楽を理解しようとする姿勢も、
浄土教思想としては「不徹底」であるとされている。しかし、このように考えてくる
と、『栄花物語」の立場を浄士教思想の理解の不徹底と断ずろのではなく、ある積極
的なアンチテーゼと見るべきなのではないだろうか。『栄花物語』においては、極楽
への往生を道長にのみ可能な特権的事態として定立することで、むしろそれは棚上げ
され、人々は逆に「事と願とたがひ、苫と楽と共」であるような現世に自足しようと
しているのである。『栄花物語』と浄士教思想の関わりを問うならば､｢苦」の免れ得
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ないこの世に自足させているものが何であるかを問うべきであろう。そして、それは
やはり、近しい者と共にあるという生の実在感覚なのだと考えられる。上記の松村氏
を始めとして、従来の研究においては『栄花物語」が法成寺の美を描くために『往生
要集』の大文第二「欣求浄土」に語られる極楽の様々な楽を引用していることが指摘
されてきたが、何を引用していないのかに着目するならば、第六節「引接結縁の楽」
については、触れられていないことが注目される。そこでは、源信自身の言葉で次の
ように述べられている。
人の世にあるとき、求むる所、意の如くならず。……子は養はんと欲するも、親
待たず。……君臣・師弟ｑ妻子・朋友、一切の恩所、一切の知識、皆またかくの
如し。空しく痴愛の心を労して、いよいよ輪廻の業を増す。……もし極楽に生る
れぱ、智恵高明にして、神通洞達し、世々生々の恩所・知識も心に随ひ引接す。
この世において「愛」による人と人との結びつきは、結局「いよいよ輪廻の業を増
す」ものでしかない。しかし、自分が極楽への往生を果たせば、この世で近しく関わ
りを持った人を極楽へ導くことができるというのである。子の死に際して､｢あな悲し
や。老たる父母を置きて、いづちとておはしますぞや。御供に率ておはしませ」と嘆
く人間の姿を描く『栄花物語』にとっては、ある意味で極めて:都合のよい話だとも考
えられる。「栄花物語』がそれに触れようとしないのは、結局、極楽に往生し「清
浄」なる「身」に生まれ変わった時点で、己れの近しい者はこの世において持ってい
た実在感を喪失するからであろう。院源は、死後極楽に生まれた道長が「人天交じて
相見ることを得」るだろうと述べているが、もはやそれは現実の人間の交わりではな
い。法成寺の落成を記念した供養の行事でも、参列した人々は美しく着飾って勤めを
果たす小法師たちを、どの子が誰の子などと言い合いながら眺めている（巻十六「も
とのしづく」)。彼らにとって、それは特異な「晴れの場」としてあるのであって('２１、
それのみが持続するということは、むしろ意味のないことなのである。「栄花物語』
においては、近しい者と生身の体を通じて関わり合うような世界こそ､｢苦」を免れな
くとも生きる意味のある場なのである。
四
極めて簡略にではあるが『栄花物語』を検討して理解されたのは、妻や子といった
近しい者と共にある生のリアリテイ、それも「ただ恋しい」というような極めて心情
的な結合に自足しようとする志向であった。そうした志向は、しかし、死という現実
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に対し有効な反抗をなし得ない。『栄花物語』においても、近しい者の死はただ嘆く
ことしか出来ない事態として語られている。「往生要集』を著した源信は、そこに一
つの答えを提示しようとしたといえよう。古代から中世にかけて、仏教が広く浸透し
たことの意味もそこに見ることが出来よう。それでも、生のリアリテイに自足しよう
とする志向は、死を通じて普遍的な生の意味を問うことなく、むしろそのように普遍
化すること目体が真実を見失うものとして、生のリアリティをそのままに保持し得る
ような答えを提示しようと模索した。近世の思想史は、細かい議論を措けば、仏教を
批判し人倫の教えを説いた朱子学から始まって、伊藤仁斎の古学、荻生祖律の古文辞
学、本居宣長や平田篤胤の国学へと展開する中で、常に前者に残る仏教的要素を批判
していった排仏`思想の歴史と見ることができるだろう。その排仏思想の頂点である国
学においては、冒頭に触れたように国学者たちが歌や物語、あるいは神話の世界を拠
り所に己れの思想を展開し、死に対する独自の見解を提示するに至った。すなわち、
本居宣長は悲しむより他はない死という現実を受け入れることがそのまま神への随順
としての安心をもたらすと説き、平田篤胤は死のケガレを憎み嫌うことが神の心にか
なうと説いた。こうした国学の主張は、古代中世を通じて歌や物語の世界に集積され
てきた日本人の心性の伝統を士台に、日本の,思想風士の側から仏教に対して起こした
思想的反撃として位置付けることが出来よう。ただ、平田篤胤によって、この世がさ
いわいをもたらそうとする神の意向によって成り立つ以上、この世の現実はそのまま
に肯定されるべきだ、との考え方が打ち出され、その平田派の国学が広く浸透してい
ったとき、国学思想は､｢死」のケガレに象徴される否定的な現実を、ただ力によって
排除しようとする「運動」へと転化するに至り、思想としての実質を失っていったの
である。
現代に生きるわれわれは、国粋主義的な運動が「力」による争いに敗れてなおも、
親子関係や男女関係といった具体的な近しい人との交わりが己れの生を充たしてくれ
るはずだ、充たしてくれるべきだという、｢甘え」とも言われる依存的人間関係を超え
るような生き方の理念を、恐らくは提示し得ていない。と同時に、現実のそうした人
間関係が、各自の生を十分には充たし得なくなっていることも事実であろう。「苦」
を免れることの出来ない現実の生において、何らかの理念によってそれを克服してい
くのでなければ、己れにとって都合の悪い現実を力によって排除しようとするような
生き方の次元にとどまることになるのではないだろうか。日本思想史という学問にお
いては、迂遠なようであるが、古代中世における神話・歌・物語の中に人々がどのよ
うな生の意味を託していたのか、そして仏教はそれに対し何を提示し得、あるいはし
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得なかったのか、その一つ一つの個別的研究の積み重ねの上に、それを思想史全体の
連関において位置付けてゆき、日本の思想風土の抱える問題を見据えてゆくことが必
要なのであろう。
註
（１）丸山真男「日本の思想」（岩波新書『日本の思想』所収初版1961）同書「あとがき」によれば、
同論文の初出は、岩波講座「現代思想』第十一巻「現代日本の思想」（1957）である。
（２）家永三郎「日本思想史に於ける否定の論理の発達」同名書の初版は1940年であるが、ここでは『叢
書名著の復興』シリーズの第十巻として新泉社から1969年に発行された同名の論文集所収のものを
参照した。ただし、引用に際し、｜日字や旧仮名遣いを改めている。
（３）この点について家永氏は､｢仏教の思想はもちろん単純なる否定の哲学ということは出来ない」と譲
歩を示しつつも、｢根本仏教の思想的構造は、釈尊自身が理論的なる用語において表現しているとい
ないとに関わらず、明らかに現実の否定とその否定を契機として絶対肯定に還帰する弁証法的運動を
内に含んでいた」と述べており、基本姿勢は変わらない。現代の仏教学においては、何をもって釈迦
の教えとするか等を含め、様々な問題があろうが、仏教の本質を否定の論理といい得るか、あるいは、
仏教における浄土教の位置付け如何といった問題は、本論文の課題をこえるものであり、ここでは触
れる用意はない。ただし、課題を「往生要集』というテキストに限定し、内在的に解釈することで、
本論文としての最低限の責は果たし得るものと考える。
（４）家永氏の論を更に発展させたのが、井上光貞氏の『日本浄土教成立史の研究』山川出版社1956）
である。井上氏は同書において、浄土教思想の浸透の要因を藤原北家の政治経済的専横に見る見解を
示しており、それが家永氏の「日本思想史に於ける否定の論理の発達」と「親鷺の宗教の成立に関す
る思想史的考察」などの論文、及び石母田正氏の『中世的世界の成立』の影響によるものであること
を、新訂版（山川出版社1974）の序に記している。主に法然親鷺に関する部分を家永氏に、藤原氏
に関する部分を石母田氏に負っているのだろう。菊地大樹氏は、井上氏に対しての日本史学内におけ
るその後の批判的継承や研究史上の意義についてまとめつつ、井上氏にとっては「浄土教の成立」が
「法然教の成立」を意味しており、そうした「あらかじめ用意された結論に従って叙述を進めようと
する方法」を改めて批判している。（｢名著再読井上光貞『日本浄十教成立史の研究』」法蔵館『日
本の仏教１仏教史を見直す』１９９４所収）
（５）この点については、家永氏に先立って、和辻哲郎が､「自然児たる上代日本人」が「天真に現枇を楽
しんだ」ことは「逆に彼らが天真に現世を悲しんだことをも意味する」ものであるとして、そこに日
本人の仏教受容の契磯を見い出そうとする見解を示している。（「推古時代における仏教受容の仕方
2３
『往生要集』と『栄花物語』（木村）
について」１９２２引用は、岩波文庫『日本精神史研究』による。）
（６）この点について、田中元氏は、家永氏の論を「はなはだ説得力に富んでいる」んでいる」としながらも、否定
否定とは「主体あるいは精神が･肯定という概念の論拠となっているヘーゲルの弁証法においては、
ことを意味しており、しかも「否定を通じてその直接体としての主体は梢自己の直接体を否定する」
減してしまうのではなく、
るから、古代の思想と中↑
貫く「日本民族の性格」ズ
自己の内に含んでいる内容を展開し、 そこに自己を自覚してゆく」のであ
想と中世の思想を「現世肯定｣｢現世否定」と対立させて捉えるのではなく、それを
族の性格」が捉えられなければならないとしている。そして、具体的課題として「現世
主義的傾向というものがどのようなものであるかということ」 が問題とされなければならないとして
いる。（『古代日本人の世界～仏教受容の前提～』「第三章第一節」吉川弘文館1972）
また菊地大樹氏は、前掲書評において、井上光貞氏の「「浄士教」の概念に対する問題意識の低
さｊを指摘している。これも、従来の思想史研究において、浄土教＝現世否定と図式的に捉えること
への疑義が提示されているといえよう。
（７）石田瑞麿氏「『往生要集』の思想史的意義｣（『原典日本仏教の思想４源信往生要集」所収岩波
書店1991）等。なお、以下本論文での『往生要集』 からの引用は基本的に同書によるが、同書所収の
原文をもとに論者の一存により書き下し文を改めた個所がある。
（８）ただし、源信の挙げている「切利天」は
性的欲望を超越した「色界」「無色界」な
では、源信が「切利天」に関する記述に締
｢三界」のうち「欲界」に属する六欲天の一つであり、 感
など、 他の天の位置づけは、問題の残るところである。 ￣￣
｜ 続いて、「余の五の欲天もことごとくこの筈あり。上の二界
は、かくのごときなしといえども、終に退役の苦あり。乃至、非想（無色界の最上位）も阿鼻（地
獄）を免れず。当に知るべし、天上もまたねがうべからざることを」と述べていることから、「人
道」にこそ輪廻を超越すべき積極的意義を見出していることは確かであると考えられる。
（９）とりあえず、以下の点を挙げておく。
今この娑婆世界は、道を修して果を得ること甚だ難し。 …たまたま発心して修行する者ありとい
えども、また成就すること難し。…（極楽では）自然に増進して無生忍を悟り、究寛して必ず一生
補処に至る。乃至、速やかに無上菩薩を証す。 (大文第二「欣求浄-ｔ」）
果を求むる人、なんぞ花を期せざらんや。
（大文第四「疋修念仏」
菩薩はこれに果報して、極楽はこれ花報なり。
源信において極楽への往生が成仏への段階的目的であることは、当時から既に見損なわれている感
があるが、 それは仏という境地が一般には理解し難いものであったということがやはり大きな要因で
あっただろう。それとは別に、現在の研究において、段階的目的としての極楽の意義に議論が及ばな
いのは、源信流の実体的な極楽を「方便化士」とし、往生と極楽を一体のものと位置付けた親鷲の浄
士教思想を前提に、 念仏のあり方にぱかり議論の焦点を当てていることによるだろう｡ 源信が浄土に
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往生すぺき衆生の「機」や「行いあるいは浄土における「位階」に一定の振れ幅を設けていること
が、従来思想としての「不徹底」と位置付けられていたが、源信においては、この世の有限な「身」
を通じてなす「行」と浄土での清浄な「身」を通じてなす「行」を総合して成仏が達成されるのであ
る。つまり、各自の持つ能力（＝「機｣)に応じた「行」を勤め、それによって浄士での「位階」が決
まり、残りの「行」を果たすという対応関係になっており、人間の持つ資質の差異を考慮に入れた極
めて具体的な成仏の方法を提示しているのである。法然や親鷺においては、人間の「機」が「悪ｊに
一義的に確定されることによって､｢悪」という概念が極めて抽象度の高いものとなっていることに注
意すべきであろう。現在の親鷺に関する議論が、性的欲望から国家による人間疎外まで様々な次元の
「悪」を論者の主観的想念によって持ち込みつつなされているのは、そうした「悪」概念の抽象性に
足下をすくわれていることになるのではないだろうか。法然においても、｢悪」を「機」とすることで、
逆にいかに「知」を放棄するかという新たな問題が生じているのである。
念仏を信ぜん人は、たとひ－代の法を能々学すといへども、一文不知の愚鈍の身になして、尼入
道の無智のともがらに同して、智者のふるまひをせずして、唯一向に念仏すべし。（『一枚起請
文』岩波日本古典文学大系『仮名法語』所収）
そうした問題も含め、浄土教思想が源信から法然、親鷺へと展開する中で、何が達成されたと同時
に、何が切り捨てられていったのかも今後改めて検討すべき課題であろう〃
(１０）とりあえず、大文第四「正修念仏」の以下の個所を引用しておく。（ただしこの個所は、特に石田
氏の文の区切り方に疑問を感じ、私意により句読点を施した。）
陰入界に即して、名づけて如来となすにあらず、かのもろもろの衆生は皆悉くこれあるが故に。陰
入界を離れて、名づけて如来となすにもあらず、これを雛るｵ1ぱ、則ちこれ無因縁の法なるが故に。
即にもあらず、また雛にもあらず。寂静にしてただ名のみあり。
(11）以下、『栄花物語』の引用は、岩波日本古典文学大系によるが、読みやすさや表記の統一などを考
慮して、表記を改めた個所がある。
(12）法成寺の阿弥陀堂の供養に参列する際、女房たちは車に乗るのをせかされて、普段着のまま出発し
てしまい､｢か〉りける晴の事に、さるべき用意（＝特別な衣装）あるくかりけるものを」と嘆いてい
る（巻十六「もとのしづく」)。
2５
